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Vorab per Telefax: 0221 / 221-22211

Vorab per E-Mail: stadtverwaltung@stadt-koeln.de
Stadt Koln

Die Oberbiirgermeisterin

Henriette Reker

Historisches Rathaus

50667 Koéln-Innenstadt

Unser Zeichen:181-20 /LR

(bitte stets angeben)

Miinchen, den 04.11.2020

Gmurzynska, K. u. Rastorfer, M. ./. Stadt Kéin (Museum Ludwig)
hier: Dienstaufsichtsbeschwerde beziiglich des Verhaltens von
Dr. Yilmaz Dziewior und Rita Kersting (Direktion Museum Ludwig)

Sehr geehrte Frau Reker,

in der vorbezeichneten Sache beziehen wir uns auf die auRergerichtlich
und gerichtlich (VG Koéin, Az. 13 L 1463/20; OVG Minster, Az. 15 B
1357/20) mit dem Museum Ludwig gefiihrte Korrespondenz und erhe-
ben Namens und in Volimacht unserer Mandantschaft, Frau Krystyna
Gmurzynska und Herrn Mathias Rastorfer, Galerie Gmurzynska AG,
Vorstadt 14, 6300 Zug, Schweiz,

Dienstaufsichtsbeschwerde

bezlglich des Verhaltens von Frau Rita Kersting (Stelv. Direktorin Mu-

seum Ludwig) sowie von Herrn Dr. Yilmaz Dziewior (Direktor Museum

Ludwig.
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Dabei geht es um das folgende Fehlverhalten:

¢ Unsere Mandantschaft wird von Frau Kersting und Herrn Dr. Dziewior seit April 2019

arundlos beschuldigt, dem Museum Ludwig angebliche Informationen und Do-

kumente zu Kunstverkadufen vorzuenthalten, die vor 20 bis 60 Jahren stattgefunden

haben und die unsere Mandantschaft schlicht nicht hat; denn wie dem Museum be-
kannt ist, hat Frau Antonina Gmurzynska, die Mutter unserer Mandantin Krystyna
Gmurzynska, alle entsprechenden Unterlagen bereits vor 40 Jahren an Herrn Prof.
Ludwig Ubergeben. Frau Kersting ignoriert diese Tatsache und fordert die angeblich
vorhandenen Informationen nach wie vor, zuletzt mit E-Mail vom 29.10. Dabei vergreift

sie sich immer wieder im Ton und hat unserer Mandantschaft u.a. unterstellt, Prove-

nienzen erfunden zu haben (dazu unter 1.1.).

» Frau Kersting und Herr Dr. Dziewior haben unserer Mandantschaft gleichzeitig liber

Monate hin die Auskunft verweigert, bei welchen Kunstwerken sie im Zuge der Vor-

bereitung der Ausstallung ,Russische Avantgarde im Museum Ludwig, Original und

Félschung®, die Authentizitét konkret in Zweifel ziehen und auf welche Gutachten und

Fakten sich diese Zweifel stiitzen. Ferner wird bis heute ohne nachvollziehbare Be-

griindung die Ubermittlung dieser Gutachten verweigert (dazu unter 1.1.).

o Ferner waren Frau Kersting und Herr Dr. Dziewior trotz der offenkundigen Dringlichkeit
und der durch die Ausstellungsplanung hervorgerufenen besonderen Betroffenheit un-
serer Mandantschaft Gber Monate nicht willens und/oder in der Lage, den formal recht-
maRig gestellten Antrag unserer Mandantschaft auf Informationsgewéhrung innerhalb

der gesetzlichen Monatsfrist und in der vorgesehenen Form mit nachvoliziehbarer

Begrindung und Rechtsmittelbelehrung zu verbescheiden. Sie haben das Verfahren
vielmehr bewusst zu Lasten unserer Mandantschaft iiber Monate hin verzégert (dazu
unter 1.2.).

e Weiter haben Frau Kersting und Herrn Dr. Dziewior zu verantworten, dass die ersten

Ergebnisse der Recherchen der Gemalderestauratorin Frau Petra Mandt sowie die
vom Museum in Auftrag gegebenen Drittgutachten nicht wie Ublich vor einer allgemei-
nen Verdffentlichung der interessierten Wissenschaft zuganglich gemacht und zur Dis-
kussion gestellt wurden, sondern bis heute geheim gehalten werden. Dies ist grob un-
wissenschaftlich und hat zu wissenschaftlich fragwiirdigen Ergebnissen gefiihrt

(dazu unter 2.).
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e Weiter haben Frau Kersting und Herr Dr. Dziewior zu verantworten, dass in der Aus-
stellung ,Russische Avantgarde im Museum Ludwig" und im gleichnamigen Ausstel-
lungskatalog Tatsachen grob falsch dargestellt oder unterschlagen und Kunst-

werke féilschlicherweise abgeschrieben werden. Diese grob unsachgerechte Vor-

gehensweise und Darstellung zeigen wir am Beispiel der Arbeit ,Malerische Architek-
tonik“ von Ljubow Popowa auf, obgleich deren Authentizitét fiir die Fachwelt nach wie

vor ohnehin vollkommen aulier Frage steht, da (1.) eine technische Analyse aus dem

Jahr 1999 ergeben hat, dass Leinwand und Farben der Arbeit aus der Zeit stammen
und (2.) die Arbeit in einer Monografie aus der Zeit beschrieben sowie (3.) im Rahmen

einer Reihenuntersuchung im Jahr 1999 eingehend analysiert und dabei immer als

authentisch bestitigt wurde (dazu unter 3.).

e SchlieBlich haben es Frau Kersting und Herrn Dr. Dziewior zu verantworten, dass sie
mit ihrem Ausstellungskonzept ,Original und Félschung” den vom Ehepaar Ludwig und

dem Museum Ludwig Uber Jahrzehnte aufgebauten hervorragenden Ruf der Samm-

lung Russische Avantgarde im Bewusstsein der deutschen und internationalen Of-

fentlichkeit praktisch binnen einer Nacht weitgehend zerstéren haben (dazu unter
4.).

Im Einzelnen:

1. Unangemessene Kommunikation

Zunéchst ist Frau Kersting und Herrn Dr. Dziewior eine unangemessene Kommunikation vor-
zuwerfen. So werden Schreiben, Anfragen und Antrage von diesen trotz Dringlichkeit {iber

Wochen und Monate nicht beantwortet und ablehnende Bescheide enthalten keine nach-

voliziehbare Begriindung und keine Rechtsbehelfsbelehrung. Gleichzeitig fordert Frau

Kersting von unserer Mandantschaft die Herausgabe angeblich in deren Besitz befindlicher
Informationen, verweigert aber ihrerseits ohne erkennbaren Grund jede Information oder Zu-

sammenarbeit.



Seite 4 von 22 .
KLOEPPER |

RECHTSANWALTE

1.1. Willkiirliche Informationsverweigerung

Die Galerie Gmurzynska und unsere Mandanten waren mit dem Ehepaar Ludwig und spéater
mit dem Museum Ludwig Uber 40 Jahre in engem, vertrauensvolien Kontakt. Diese gute Zu-
sammenarbeit wurde durch die derzeitige Museumsleitung jéh beendet. So fordert Frau
Kersting von unserer Mandantschaft seit April 2019 vehement die Herausgabe angeblich vor-
handener Unterlagen und Informationen zu Kunstwerken, die die Mutter unserer Mandantin

Krystyna Gmurzynska, Frau Antonina Gmurzynska, seit den 70er Jahren an das Ehepaar

Ludwig verkauft hat und die nach einer Schenkung von Irene Ludwig im Jahr 2011 Eigentum
der Stadt Koln sind. Dabei ist Frau Kersting bekannt, dass Antonina Gmurzynska alle entspre-
chenden Unterlagen bereits vor 40 Jahren an Herrn Prof. Ludwig iibergeben hat. Frau

Kersting ignoriert diese Tatsache jedoch, fordert die angeblich vorhandenen Informationen

nach wie vor und unterstellt unserer Mandantschaft dabei sogar, Provenienzen erfunden zu

haben.

So hiel es in einer E-Mail von Frau Kersting an unseren Mandanten Mathias Rastorfer vom
25.04.2019:

~Sehr geehrter Herr Rastorfer,
die Galerie Gmurzynska hatte ja bereits 2010 freundlicherweise der Dokumentation
des Museum Ludwig ergdnzende Unterlagen zu einigen Werken aus dem Bestand

der russischen Avantgarde zur Verfiigung gestellt.

Im vergangenen Jahr sind die Ergebnisse des Russian Avantgarde Research Project
(RARP) zu den Kiinstlern Natalia Gontscharova und Michael Larionov online gestellt
worden. IM Zuge der Untersuchungen haben wir auch noch einmal die uns vorliegen-
den Unterlagen zum Erwerb der Werke gepriift und mit denen bei der Stiftung Ludwig
archivierten Dokumenten abgeglichen.

Wie aus der beigefiiqten Liste ersichtlich, fehlen uns bei einigen Werken die

Rechnungen resp. die Zertifikate oder beides.

Liegen diese in ihrem Archiv noch vor und wenn ja wiére es méglich einen scan

zu bekommen?“ (Hervorhebung nur hier)
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Diese Nachricht erreichte unsere Mandanten jedoch aus unbekannten Grinden nie. Am
23.01.2020 schrieb Frau Kersting sodann:

»Sehr geehrter Herr Rastorfer,

vielen Dank fiir lhren Brief und lhr Angebot, uns mit Informationen aus lhren Archiven
zu unterstiitzen. Das ist sehr nett. Im vergangenen Jahr hatte sich meine Kollegin, die
Gemélderestauratorin des Museum Ludwig Petra Mandt, mit einigen Fragen zu Lari-
onow und Gontscharowa an Sie gewandt, die bisher unbeantwortet blieben. Ich fiige

die email unten noch einmal an.

Anbei finden Sie die Pressemitteilung ,Russian Avantgarde im Musuem Ludwig — Ori-
ginal und Félschung. Fragen, Untersuchungen, Erklérungen.“In der Ausstellung wer-
den wir auch Gemélde présentieren, die das Ehepaar Ludwig liber die Galerie

Gmurzynska erworben hat. Es wére hilfreich, wenn Sie Angaben zu den Vorbesit-

zern einiger Bilder geben kénnten. Die Dokumentation ist teilweise sehr diirftig

— verstédndlich fiir Transaktionen in den 1980er Jahren, aber es wire schén,

wenn die Provenienzen heute aufgekldrt werden kénnten.

Im folgenden liste ich einige Bilder auf, die Peter Ludwig bei der Galerie Gmurzynska
erworben hat und fiir die wir an Informationen aus Ihrem Archiv interessiert wéren."

(Hervorhebung nur hier)

Herr Rastorfer antwortete mit E-Mail vom 04.02.2020 an Frau Kersting und Frau Mandt:

~Sehr geehrte Frau Kersting,
Sehr geehrte Frau Mandft,

haben Sie herzlichen Dank fir lhre beiden Riickmeldungen. Wir haben diese unmit-
telbar an unsere Kunsthistoriker und Archive weitergeleitet und auch bereits einige

Unterlagen gefunden.

Ich melde mich erst heute bei Ihnen, da ich gerade erst wieder aus den USA zuriick
in Ziirich bin. Auch bitte ich um Verstédnadnis, da lhre E-Mail Frau Mandt vom 25, April

letzten Jahres anscheindend nicht bei mir angekommen ist oder in Spam gelandet ist.
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Wie Sie in Ihrer damaligen E-Mail richtig sagen Frau Mandt, haben wir in der Tat ja in
der Vergangenheit bereits versucht soweit wie méglich Ihre Recherchen zu unterstiit-

zen.

Es wire fiir uns heute natiirlich von grosser Hilfe wenn Sie uns zusenden kénn-

ten was an Unterlagen bei lhnen zu den jeweiligen Werken vorhanden ist, damit

wir dies nochmals bei uns abgleichen.

Des Weiteren wére es wichtig lhren jetzigen Stand der Recherche zu kennen,

damit wir uns auch hier noch vor einer abschlieBenden Beurteilung einbringen

kdénnen.

Sie erreichen mich jederzeit unter dieser E-Mail oder auch direkt Telefonisch unter

(...)“ (Hervorhebung nur hier)

Auch in der folgenden Korrespondenz

o behauptete Frau Kersting weiterhin, unsere Mandanten seien im Besitz von Informati-
onen und Dokumenten zu den ndmlichen Kunstwerken, die dem Museum angeblich
noch nicht vorliegen,

o forderte deren Herausgabe und

o verweigerte die Auskunft dariiber, bei welchen Kunstwerken warum konkret die Prove-
nienz und/oder Authentizitat in Frage steht sowie

o die Herausgabe von angeblichen Gutachten, die die Provenienz und/oder Authentizitat

in Frage stellen.

So hiel’ es in einer E-Mail von Herrn Rastorfer an Frau Rita Kersting vom 05.05.2020 im zwei-

ten Absatz:

,Da Sie sehr beschéftigt zu sein scheinen senden Sie uns dann bitte vorab die

technischen Analysen der Werke die uns betreffen (sprich von uns verkauft wur-

den), die unter das Thema lhres Symposiums / Ausstellung >Original and Fake< fal-

len.” (Hervorhebung nur hier)
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In einer E-Mail vom 06.05.2020 forderte Herr Rastorfer Frau Kersting wiederum zur Heraus-

gabe der technischen Analysen auf. Dort hieR} es:

»Sle schreiben uns Anfang April, dass Sie in den Vorbereitungen eines ausstellungs-
begleitenden Katalogs zu >Russian Avant-Garde: Original and Fake< sind und Un-

terlagen bis Juni bendtigen. Um so dringender ist es, dass wir die technischen

Analysen fiir die die Galerie betreffenden Werke in der Sammliung Ludwig er-

halten um einen konstruktiven Austausch an Informationen zu gewéhrleisten.“

(Hervorhebung nur hier)

Und noch einmal mit E-Mail vom 07.05.2020. Dort hiel® es:

.Ihre E-Mail wirft die Frage auf, was spricht den dagegen die technischen Analysen
bereit zu stellen? Zu Goncharova und Larinov sind sie ja bereits 6ffentlich gemacht

worden. Gibt es hier etwas zu verheimlichen?

Wir sind uns seit 55 Jahren mit musealen Institutionen einen wissenschaftlichen

transparenten Austausch gewohnt. Daher bitten wir Sie vorab nochmals aus-

driicklich um die Zusendung der besagten Analysen.” (Hervorhebung nur hier)

Frau Kersting lehnte die Herausgabe der geforderten Informationen und Unterlagen jedoch
stets ohne Begriindung ab. So hie es etwa in einer E-Mail von Frau Kersting vom
08.05.2020, 15:45 Uhr, im flnften Satz:

,WIr bleiben dabei, die chemischen Analysen méchten wir vor der Ausstellung nicht

aus dem Haus geben.” (Hervorhebung nur hier)

Eine Herausgabe nach der Ausstellung schloss sie mithin nicht aus, sondern stellte diese
konkludent in Aussicht.

Ferner wurde in einem Telefonat am 08.05.2020 von Frau Kersting unterstellt, dass unsere

Mandantschaft Provenienzen erfunden habe. So duRerte Frau Kersting gegeniiber Frau

Krystyna Gmurzynska und Herrn Mathias Rastorfer in etwa wortlich, unsere Mandantschaft

habe im Zusammenhang mit den Verkaufen ,Sammiungen” benannt, ,die vielleicht tatséchlich
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nicht existiert haben®. Diese Behauptung ist falsch. Das Telefonat, das mit Einverstandnis von
Frau Kersting mittels Freisprecheinrichtung gefiihrt wurde, haben mehreren Zeugen mitgehért.
Es wurde ein detailliertes Gespréchsprotokoll gefertigt.

Herr Dr. Yilmaz Dziewior, hat auf eine Anfrage unserer Mandantschaft mit E-Mail vom
11.05.2020, 15:20 Uhr, bis heute nicht reagiert.

Unsere Mandantschaft, die sich durch die Anschuldigungen von Frau Kersting und die bevor-
stehende Ausstellung ,Russische Avantgarde im Museum Ludwig — Original und Félschung"
massiv in deren Berufsaustbung und beruflichen Entfaltung bedroht sah, wandte sich darauf-

hin mit einem Schreiben vom 27.05.2020 an die Kulturdezernentin der Stadt Kéln, Frau

Laugwitz-Aulbach, und mit Schreiben vom 28.05.2020 an die Landesbeauftrage fiir Daten-

schutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen (,Datenschutzbeauftragte“). Frau

Laugwitz Aulbach verweigerte jedoch mit Schreiben vom 10.06.2020 ohne nachvollziehbare
Begrindung und ohne Rechtsbehelfsbelehrung die Informationsgewéhrung. Auch die Ver-

mittlungsversuche der Datenschutzbeauftragten wurde von Seiten der Stadt in rechtswidriger

Weise weitestgehend ignoriert und/oder verzégert.

Unsere Mandantschaft sah sich daher gezwungen mit Antrag vom 27.08.2020 vor dem Ver-
waltungsgericht Koln ihr Informationsbegehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
durchzusetzen (Az. 13 L 1463/20). Das Verwaltungsgericht verpflichtete die Stadt daraufhin

mit Beschluss vom 09.09.2020 dazu unserer Mandantschaft binnen drei Tagen mitzuteilen,

bei welchen Kunstwerke aus der Sammlung Russische Avantgarde die Authentizitat fraglich
sein soll sowie zur Uberlassung der entsprechenden Gutachten. Die Stadt legte gegen den
Beschluss am 10.09.2020 Beschwerde ein. Das Oberverwaltungsgericht Miinster half der
Beschwerde mit Beschluss vom 16.09.2020 ab.

Nach Abschluss des Verfahrens haben wir namens und in Vollmacht unserer Mandanten mit
Schreiben vom 30.09.2020 vom Museum Ludwig nochmals die Zurverfligungstellung der be-

treffenden Gutachten angefragt und darauf verwiesen, dass nach der Ausstallungseroff-

nung der behauptete Grund fiir die Geheimhaltung entfallen sei. Frau Kersting benétigte

zur Beantwortung der Anfrage wieder um einen Monat und schrieb sodann mit E-Mail vom
29.10.2020 nur:
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~WIr bitten um Verstandnis dafiir, dass wir — auch wenn wir im Gegensatz zu lhnen,
im Beschwerdeverfahren vergleichsbereit gewesen sind — unser Handeln nunmehr
an der Rechtsauffassung des OVG NRW, wonach wir nicht dem IFG unterliegen, aus-
richten.

Die deutlichen und differenzierten Ergebnisse aller bisherigen Untersuchungen finden
Sie in der Ausstellung, im Katalog und auf der website. Dort sind sie transparent fiir
alle — auch fiir lhre Mandantin — einsehbar.

Da es uns um die wissenschaftliche Wahrheit geht, sind wir weiterhin daran interes-
siert zu erfahren, was lhre Mandantin weil3: Die Untersuchungen zu Provenienz,
Kunstgeschichte und Materialtechnik greifen bei der Authentizitdtsuntersuchung inei-
nander: Leider haben wir liber die Herkunft vieler Bilder keine Kenntnis. Hier warten
wir noch immer auf Informationen zu den Bildern - eigentliche eine Selbstversténd-
lichkeit.”

Auf eine inhaltliche Begriindung, warum Frau Kersting unserer Mandantschaft die angeblichen
Gutachten weiter vorenthélt, wurde wiederum verzichtet. Die gleichzeitige Aufrechterhaltung

der unberechtigten Forderung, unsere Mandantschaft solle dem Museum angeblich vor-

handene Informationen liefern und dabei handele es sich um eine ,Selbstverstdndlichkeit’,
ist grob ungehorig und zeigt, dass Frau Kersting das Konzept ,Blirgerndhe” nicht verstanden

hat und unsere Mandantschaft darliber hinaus anscheinend fur Verwaltungsuntertanen hélt.

1.2. Rechtswidrige Verweigerung eines rechtsmittelfahigen Bescheides

Wie das Verwaltungsgericht Kéln mit Beschluss vom 09.09.2020 (Az. 13 L 1463/20), Seite 3,
dritter Absatz, richtig festgestellt hat, hat unsere Mandantschaft mit Schreiben vom 27.05.2020
einen zuléssigen Antrag auf Informationsgewahrung gestelit. Das Antwortschreiben von Frau
Laugwitz-Aulbach vom 10.06.2020 enthielt jedoch keine Rechtsmittelbelehrung und war da-

mit nicht rechtsmittelfahig. Erst nachdem die eingeschaltete Landesdatenschutzbeauftragte
die Stadt mit E-Mail vom 05.08.2020 unter Fristsetzung bis zum 11.08.2020 aufforderte, die
beantragten Informationen zu gewahren oder wenigstens einen rechtsmittelfahigen Bescheid
zu erlassen, kam Frau Kersting dem mit Schreiben vom 06.08.2020 nach. Die Verbescheidung
dauerte mithin trotz des bekannten Eilbediirfnisses ganze 2 Monate. Das IFG NRW sieht eine
unverzlgliche Verbescheidung, maximal binnen Monatsfrist, vor (§ 5 Abs. 2, S. 1 IFG NRW).
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Wie sich aus der internen Korrespondenz der Stadt ergibt, waren Frau Kersting die Rechts-

lage sowie die Monatsfrist auch bekannt. So erhielt der Unterfertigte am 04.08.2020 (offenbar

versehentlich) eine E-Mail von Frau Kersting, aus der sich deren interne Korrespondenz mit

Herrn Bert Pfeifer und Frau Amila Radoch-Hamzik vom Rechts- und Versicherungsamt,

Frau Birgit Brauner vom Amt fiir Recht Vergabe und Versicherung und Herrn Dr. Lothar

Becker, stellvertretender Leiter des Ordnungsamtes der Stadt, ergibt. In einer darin enthal-
tenen E-Mail von Frau Birgit Brauner vom 09.07.2020, 09:29 Uhr, heil’t es:

LLiebe Frau Radoch, liebe Frau Kersting,

unten finden Sie den Entwurf einer Reaktion auf die E-Mail des LD/ vom 01.07.2020
mit der Bitte um kritische Durchsicht. Die Argumentation zum IFG NRW ist aus meiner
Sicht so rechtlich vertretbar. Da es bisher aber keine Gerichtsentscheidungen zu der
entscheidenden Frage ,Museum = Forschungseinrichtung i. S. d. IFG* gibt, bewegen

wir uns hier zugebenermaflen auf unsicherem Terrain. Es ist daher offen, ob —

im Falle einer Klage der Galerie — das Verwaltungsgericht sich diese Argqumen-

tation zu eigen machen wiirde.

Wir solften zudem gemeinsam erwédgen, wann wir die vom LDI| erbetene Stellung-

nahme versenden, ob wir qgfis. auf eine ,,Mahnung* des LDI zuwarten. Der LD/

wird unsere Stellungnahme jedenfalls — davon ist auszugehen — der Galerie zukom-

men lassen.” (Hervorhebungen nur hier)

In einer E-Mail von Frau Radoch-Hamzic vom 28.07.2020 heil3t es dann u.a.:

,Frau Brauner hatte bereits eine Antwort formuliert, siehe Mail unten, und wir hatten

uns abgesprochen, dass wir erst einmal ein wenig mit der Beantwortung ab-

warten.“ (Hervorhebung nur hier)

Mit E-Mail vom 30.07.2020 fragte Frau Kersting die Juristen der Stadt u.a.:

Was wirden Sie raten: kénnen wir noch 10/12 Tage mit dem Absenden warten?“
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und erzielt zur Antwort:

~die Bearbeitungsfrist fiir IFG und UlG-Anfragen bertégt 1 Monat ab_Antragsein-

gang.” (Hervorhebung nur hier)

Frau Kersting schrieb daraufhin mit E-Mail vom 04.08.2020:

»Vielen Dank fiir Ihre Antwort. Der Brief von Frau Weggen mit der Aufforderung, einen
Bescheid abzuschicken, ist vom 28. Juli (ich kopiere ihn hier unten noch mal ein). Sie
hat keine Frist gesetzt. Haben wir also mit dem Abschicken des Bescheids Zeit bis
zum 11. August, wenn Frau Brauner wieder hier ist. Der urspriingliche Antrag

stammte vom 27.5., hier wére eine Monatsfrist ja weit iiberschritten.

Die Fristen sind mir als Laie undeutlich. Kénnten Sie kurz bestatigen, dass wir mit
dem Abschicken auf Frau Brauners Riickkehr warten kénnen. Vielen Dank und beste

GriilRe, Rita Kersting” (Hervorhebung nur hier)

Frau Kersting erkannte mithin die Rechtswidrigkeit ihres Handelns und spielte — entgegen
ihrer Verpflichtung zur ,unverziglichen* Verbescheidung, ,spétestens innerhalb eines Monats

nach Antragstellung” (gem. § 5 Abs. 2, S. 1 IFG NRW) — bewusst ,auf Zeit'. Der Bescheid
wurde schliefllich erst erlassen, nachdem die Datenschutzbeauftragte Frau Kersting mit E-
Mail vom 05.08.2020 eine Frist zum Erlass eines rechtsmittelfahigen Bescheides bis zum
11.08.2020 gesetzt hatte.

2. Fehlerhafter Forschungsprozess

Weiter haben Herr Dr. Dziewior und Frau Kersting zu verantworten, dass bei den hausinternen

Recherchen zur Sammlung Russische Avantgarde fundamentale Grundsétze der wissen-

schaftlichen Forschungsarbeit nicht eingehalten wurden. Dass das Museum Uber keine

Experten flr russische Avantgarde verfiigt und keinen Forschungsetat fiir dieses Spezialge-
biet hat, mag die Direktion nicht zu vertreten haben. Vorwerfbar ist jedoch, dass die ersten
Teilergebnisse der offenbar alleine an der Recherche arbeitenden Gemélderestauratorin Petra

Mandt nicht wie liblich zundchst mit anderen Experten ausgetauscht und hinterfragt,

sondern gleich fur eine Ausstellung nutzbar gemacht wurden. Wie das Kommunikationsver-
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halten von Frau Kersting zeigt, ging es dieser von Anfang an nie um Transparenz, wissen-

schaftlichen Austausch und Erkenntnis, sondern vornehmlich um die Realisierung eines al-

ternativen Ausstellungskonzepts. Wie im Folgenden anhand eines Beispiels aufgezeigt

wird, sind die dabei produzierten ,Ergebnisse’ jedoch nach wissenschaftlichen Kriterien

schlicht unbrauchbar.

3. Veroffentlichung falscher Ergebnisse

Herr Dr. Dziewior und Frau Kersting haben weiter zu verantworten, dass im Rahmen ihres

Ausstellungskonzepts ,Original und Falschung” voreilig falsche Ergebnisse der Recherchen

der Gemalderestauratorin Petra Mandt verdffentlicht wurden. Dies sei exemplarisch anhand
der auf Seite 55 ff. des Katalogs ,Russische Avantgarde im Museum Ludwig“ (,Ausstellungs-
katalog®) aufgefiihrten Arbeit ,Malerische Architektonik von Ljiubow Popowa aufgezeigt.

Wie eine im Jahr 1999 in enger Zusammenarbeit mit dem Museum Ludwig durchgeflihrte na-

turwissenschaftliche Analyse der Arbeit ergab, stammen Farben und Leinwand der Arbeit

unproblematisch aus der Entstehungszeit, sie waren ,in der Zeit géngig" (vgl. Ausstellungska-
talog, S. 67, Fn. 11). Auf diese Tatsache, die fir eine Authentizitat der Arbeit spricht, geht die
Verfasserin, Frau Mandt, jedoch nicht weiter ein.

Unerwahnt bleibt auch, dass die gegensténdliche Arbeit in der mafgeblichen Monographie
Gber Popowa, verfasst vom mafgeblichen Experten fur die Kiinstlerin Popowa, Dimitry Sara-
bianov, von jeher als authentisch aufgefiihrt und abgebildet ist. Sarabianov hat etwa 300

Blicher zur Russischen Avantgarde veréffentlicht und war selber bedeutender Sammler der
Kiinstlerin Popowa. Die Verfasserin zitiert diese Monographie vielmehr nur am Rande (Aus-
stellungskatalog, S. 57, Fn. 1) und nur dort, wo es zu ihrem gewlinschten Ergebnis passt.
Unerwahnt bleibt auch, dass beispielsweise der namhafte Experte Wassily Rakitin, seinerzeit
der wichtigste Berater des bedeutendsten Sammlers der Russischen Avantgarde, George

Costakis, die gegenstandliche Arbeit immer fiir authentisch hielt.
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Weiter wurde die gegensténdliche Arbeit seit den 70er Jahren bisher in 15 Ausstellungen

gezeigt und in den begleitenden Ausstellungskatalogen abgebildet. Dabei handelte es sich

um folgende:

e, Neuerwerbungen Museum Ludwig", Museen der Stadt KoIn, KéIn 1979.

o ,Von der Malerei zum Design; russische konstruktivistische Kunst der Zwanziger
Jahre", Galerie Gmurzynska, Kéln 1981; Katalog, S. 57 mit Abbildung.

o Vanguardia Rusa 1910-1930. Museo y Coleccién Ludwig", Fundacion Juan March,
Madrid 1985; Katalog, S. 127, Kat-Nr. 130.

o ,Russisk avantgarde 1910 - 1930 fra Museum Ludwig, Kéin og andre museer", Louisi-
ana Museum, Humblebaek 1985; Farbabbildung S. 37, Kat-Nr. 123.

o ,Russische Avantgarde 1910-1930. Sammlung Ludwig, Kéin", Museum Ludwig, Koin
1986; S. 118, Farbabbildung, S. 118, Kat-Nr. 135.

o ,Von der Revolution zur Perestroika: sowjetische Kunst aus der Sammlung Ludwig",
Kunstmuseum Luzern, Luzern 1989; S. 75, Kat-Nr. 54.

o ,De la Revolucié a la Perestroika. Art soviétic de la colleccié Ludwig", Palau de la Vir-
reina, Barcelona 1989; Farbabbildung S. 75, Kat-Nr. 54.

e De la Revolution a la Perestroika: art Soviétique de la Collection Ludwig", Saint Eti-
enne 1989/90; S. 190, Farbabbildung S. 75, Kat-Nr. 54.

e De la revolution a la Perestroika. Art Soviétique de la Collection Ludwig", Musée de
I'Etat, Luxemburg 1990.

e Fran Revolution till Perestrojka. Sovjetisk konst ur Sammiung Ludwig", Liljevalchs
Konsthall, Stockholm 1990; S. 184 Farbabbildung, S. 61, Kat-Nr. 52.

o ,Ljubov Popova", Museum Ludwig, K6In 1991; Nr. 68, S. 176, Abbildung ohne Seiten-
nummer, die Ausstellung wurde im folgenden Jahr im Museo Reina Sofia in Madrid
gezeigt.

o ,Russische Avantgarde im 20. Jahrhundert: Von Malewitsch bis Kabakov. Die Samm-
lung Ludwig", Museum Ludwig, Kéln 1993, S. 174, 176, Farbabbildung S. 176, Kat-Nr.
223,

e ,Meisterwerke des Museum Ludwig", Nara Prefectural Museum of Art 1995; S. 162,
Farbabbildung S. 97, Kat-Nr. 50.

o Kasimir Malewitsch. Werk und Wirkung", Museum Ludwig, Koln 1995, S. 226, Farbta-
fel S. 151, Kat-Nr. 125.
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o _Eine Ohrfeige dem offentlichen Geschmack: Der Kubofuturismus und der Aufbruch
der Moderne in Russland", Museum Ludwig, Kéin 2009-10.

So auch in der bis heute im Westen bedeutendsten Popowa Retrospektive, die auf Initiative

des Museum of Modern Art, New York, des Los Angeles County Museum of Art sowie des
Centro Reina Sofia, Madrid im Jahr 1991 im Museum Ludwig stattfand und die von der
Tretjakow Galerie, Moskau, unterstitzt wurde. Obgleich die gegensténdliche Arbeit in diesem
Zusammenhang in den Ausstellungen und Katalogen von unzahligen Sachkundigen gesehen

wurde, kamen nie Zweifel an deren Authentizitéit auf. Diese Tatsachen, die fiir eine Authen-

tizitat der Arbeit sprechen, finden in der Ausstellung ,Russische Avantgarde im Museum Lud-
wig“ sowie im Ausstellungskatalog keine Erwahnung, obgleich sie starke Indizien fiir eine Au-
thentizitat der Arbeit sind.

Insgesamt ist festzustellen, dass samtliche Unterlagen und Fakten, die eindeutig fiir eine

Authentizitit und richtige Zuschreibung der Arbeit sprechen, in der Ausstellung ,Russi-

sche Avantgarde im Museum Ludwig“ sowie in deren Katalog ausgeblendet werden. Diese

einseitige und tendenzidse Inszenierung ist grob unwissenschaftlich. So ist auch das vollstan-
dige Ergebnis eines jlingst vom Museum Ludwig in Auftrag gegebenen naturwissenschaftli-
chen Gutachtens im Katalog mit keinem Wort erwahnt. Es wird vom Museum weiter geheim
gehalten und nur auf Seite 57, Fullnote 11, des Ausstellungskataloges darauf verwiesen, dass
bereits im Jahr 1999 festgestellt wurde, dass ,die nachgewiesenen Pigmente (...) in der Zeit

géngig* waren.

Die Abschreibung der Popowa-Arbeit durch die Gemalderestauratorin Frau Mandt beruht mit-

hin zentral auf einer Analyse der Maltechnik, insbesondere darauf, dass der angeblich flr

die Kinstlerin typische Malvorgang hier ,nur in reduzierter Form vorhanden” sei (Katalog, Seite
56, unten) sowie darauf, dass ein ,direkter Vergleich mit dem Gemdlde der Sammlung
Thyssen-Bornemisza (...) deutliche Unterschiede in Farbauftrag und Pinselduktus" belege
(a.a.0.). Gleichzeitig gesteht Frau Mandt aber ein, dass die Kiinstlerin ihre Maltechnik stark
variierte. So heil’t es auf Seite 56, Mitte, des Ausstellungskataloges:

»In Popowas Gemdélden variiert die Pinseltechnik erheblich. Der Duktus umfasste die
glatten Passagen mit kaum angedeuteten Pinselstrichen; dicke, breite, klare defi-

nierte Striche, Bereiche, in denen die Kiinstlerin zuerst den Pinsel bearbeitete, um
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sehr pastose lokale Bereiche zu schaffen, und Bereiche, fiir die ein Spachtel verwen-
det wurde. Beispiele fiir all diese Techniken finden sich in einer Reihe von Popowas
Malerischen Architektoniken der Zeit.”

Dies stellt einen weiteren groben Widerspruch dar.

Ferner beméngelt die Verfasserin, dass die gegenstandliche Arbeit , keine lebhafte Oberfli-

che* aufweise (Hervorhebung nur hier), ,wie sie z.B. bei dem Gemélde in Madrid zu finden"

sei (Ausstellungskatalog, S. 57, Fn. 11). Dies ist jedoch inhaltlich falsch. So kommt der Unter-
suchungsbericht von Gerner-Beuerle aus dem Jahr 1999, auf den sich die Verfasserin bezieht,
zum Ergebnis, dass gerade die gegenstandliche Arbeit eine lebhafte Oberflache besitzt. Dort
heil’t es:

,Die Oberfliche ist ausgesprochen lebhaft. Partien mit kbrperhaftem Charakter

und markantem Pinselduktus stehen neben glatt-geschlossenen, gldnzenden und

diinn vermalten Zonen"“. (Hervorhebung nur hier)

Auch hier widerspricht sich die Verfasserinnen mithin und liegt grob falsch.

Weiter stellt die Verfasserin auf Seite 56, letzter Absatz, des Ausstellungskataloges richtig fest,
dass Popowa ,fiir ihre Bildkonzepte in Serien gearbeitet' hat. Gleichzeitig wird jedoch als ver-
meintliches Indiz fur die angeblich fehlende Authentizitét der gegenstandlichen Arbeit die Be-
hauptung aufgestellt, es gebe ,fiir eine fast identische Wiederholung eines Geméldes in
GrélRe, Komposition und Farbwert (...) kein einziges weiteres Beispiel* (a.a.0.). Dies wird aber
eindrucksvoll von der Verfasserin selber wiederlegt, die auf den Seiten 50 und 51 des Aus-
stellungskataloges zwei hinsichtlich GréRRe, Komposition und Farbwert nahezu identische Ar-
beiten der Kiinstlerin Popowa (,Sitzender weiblicher Akt* und ,Mensch + Luft + Raum") pré-

sentiert, die von der Verfasserin beide unproblematisch fir authentisch gehalten werden.

Ferner unterschlagt die Verfasserin bei dieser Argumentation die Tatsache, dass die gegen-

standliche Arbeit historisch richtig vertikal konzipiert und gehangt wurde (vgl. Sarabianov,

a.a.0.), die Arbeit des Museums Thyssen-Bornemisza dagegen horizontal (vgl. Ausstellungs-
katalog, S. 55, re., u.; S. 56, Fn. 6). Dies bedeutet einen fundamentalen Unterschied der bei-

den Arbeiten, der in der Verdffentlichung keine Berlicksichtigung findet.
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Auf diesen Unterschied hatten auch Bowlt und Misler in ihrer Monografie zutreffend hinge-

wiesen (vgl. Bowlt/Misler, The Thyssen-Bornemisza Collection, S. 246, Anm. 5), wie die Ver-
fasserin im Ausstellungskatalog auf Seite 55, letzter Satz, beildufig erwahnt, und die Authen-
tizitat der Arbeit nie in Frage gestelit.

Die Verfasserin versucht sodann die Glaubwirdigkeit dieser Einordnung durch die ausgewie-
senen Experten Bowlt und Misler in FuBnummer 6 des Ausstellungskataloges in Zweifel zu
ziehen, indem sie die angebliche Korrektur eines frilheren ,Fehlers" thematisiert. Dort heil3t
es:

.Im Katalogeintrag wird auch ein Fehler in der Monografie der Kiinstlerin von 1990
korrigiert. Dort ist eine vertikal ausgerichtete Schwarz-Weiss-Abbildung des Kéiner
Gemdldes enthalten, allerdings mit falschen Malen und der Angabe «Sammlung

Thyssen-Bornemisza.“

Dabei verschleiert die Verfasserin die Tatsache, dass (1.) es sich bei der falschen Besitzan-
gabe offenkundig lediglich um einen redaktionellen Fehler des Verlegers handelte und (2.)
dass dieser lediglich in der ersten Ausgabe (Verlag Philippe Sers Editeur) enthalten war und
in der zweiten Ausgabe von 1990 (Verlag Thames and Hudson) bereits behoben wurde.

Auch Frau Kersting selber lasst sich durch diese Tatsachen nicht irritieren und behauptet im

Ausstellungskatalog auf Seite 11, letzter Satz:

,Das Buch The Thyssen-Bornemisza Collection: Twentieth-Century Russian and East
European Painting von John E. Bowit und Nicoletta Misler ist eine fabelhafte Pionier-
leistung, die nach grundlegender Erforschung der Sammlung erstmals Félschungen
benennt (...). So werden schon in dieser frithen Publikation Zweifel an der Authenti-
zitét von Bildern im Museum Ludwig, unter anderem an Ljubow Popowas Malerische

Architektonik und Rosanowas Landschaft (Zerlegung von Formen) geéuB3ert.”

Das ist falsch: in der Monografie werden keine Zweifel an der Authentizitat der gegensténdii-

chen Arbeit gedulRert und sie wird auch nicht als Falschung benannt.
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Weiter stelit die Verfasserin auf Seite 55 (rechts, Mitte) des Ausstellungskataloges fest, dass
das ,Gemélde in der Sammlung Thyssen-Bornemisza in Madrid (...) im Gegensatz zum Kélner
Gemélde auf der Riickseite datiert und in Kyrillisch signiert' ist und zudem auf der Riickseite
eine Nummer aufweist und wertet dies als weiteres Indiz fiir eine angeblich fehlende Authen-
tizitdt der gegenstandlichen Arbeit, deren Rickseite nicht gekennzeichnet ist. Dabei wird aber
die Tatsache unterschlagen, dass die Kiinstlerin Popowa und spéter ihre Kiinstlerfreunde nur
diejenigen Arbeiten nummerieren und erfassen konnten, die zu diesem Zeitpunkt nicht bereits
verkauft waren. Dies wird auch von Sarabianov in dem von der Verfasserin auf Seite 57, Fn.

1 unvollsténdig aufgefiihrten Zitat richtig festgestellt. Dieses lautet namlich vollstandig:

+Alleine auf der posthumen Ausstellung von 1924 wurden mindestens dreilig so be-
titelte Werke gezeigt, und auf der Vesnin-Aksianov-Liste stehen vierundvierzig. Zu

dieser Liste miissen die Werke hinzugefiigt werden, die nicht in der Liste auf-

gefiihrt sind, da sie vom Kiinstler zu Lebzeiten verkauft wurden“

(Dimitri Sarabianov, und Natalia Adaskina, Ljubow Popowa, London: Thames and
Hudson 190, S. 133; Hervorhebung nur hier).

Auch hier zeigt sich, dass die Verfasserin gezielt Zitate verkiirzt und nur Fakten vortrégt, die

ihre fragwiirdige These stlitzen und alle Umsténde, die dieser widersprechen, einfach unter-
schlagt. Im Ubrigen hat auch Gerner-Beuerle in ihrem Untersuchungsbericht von 1999 zutref-
fend festgestellt:

,Objekte die zum Zeitpunkt der Inventur von Popowa bereits verédussert und somit
nicht mehr verfiigbar waren, bleiben demnach ohne Nummer.“

Ferner sind beispielsweise im Ausstellungskatalog der Staatlichen Tretyakov-Galerie, Mos-
kau, 15 Werke aus der Serie ,Malerische Architektonik” der Kiinstlerin Popowa aufgefiinhrt, von
denen lediglich vier auf der Riickseite eine Nummerierung aufweisen, die sich auf die von

der Verfasserin bezeichnete Vesnin-Aksianov Liste bezieht.

Weiter irrt die Verfasserin auch hinsichtlich der Bewertung der Einordnung der Grundierung
der gegenstandlichen Arbeit. So heif’t es auf Seite 56, erster Satz, des Ausstellungskataloges:
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.Im Rahmen einer Reihenuntersuchung mit acht Gemélden von Popowa 1999 wurde
die Grundierung in Rotem Ocker, die zum Teil mit bloBem Auge sichtbar bleibt, bereits
als Abweichung festgehalten (...). Alle bisher vorliegenden Untersuchungen an gesi-
cherten Gemélden der Kiinstlerin weisen weille Grundierungen nach (...)“

Dabei wird die Tatsache unterschlagen, dass die Verfasserin der Reihenuntersuchung, Frau

Claudia Gerner-Beuerle, die Grundierung in Rotem Ocker gerade als Hinweis auf die Au-

thentizitat der gegenstéandlichen Arbeit wertete (vgl. Claudia Gerner-Beuerle, Vergleichende
Studien zur Maltechnik von Ljubow Popowa, Diplomarbeit Fachbereich Restaurierung und
Konservierung von Kunst und Kulturgut, FH Kéln, 1999, S. 103-107 und S. 114-115). Ferner

stellt Gerner-Beuerle a.a.0. zu den Arbeiten von Popowa zutreffend fest:

.Des Weiteren l&sst sich durchgéngig eine in sich inhomogene Auftragsweise sowie

eine variierende Zusammensetzung der Grundierungsmasse feststellen”

Die Gemalderestauratorin Frau Mandt blendet bei ihren Ausfiihrungen zur gegensténdlichen
Arbeit schlie8lich auch die Tatsache aus, dass diverse andere Arbeiten aus der gleichen Serie
der Kunstlerin Popowa eine Varianz in Farbauswahl und Farbauftrag der Grundierung aufwei-

sen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Frau Kersting und Herrn Dr. Dziewior eine Ausstel-
lung und einen Ausstellungskatalog zu verantworten haben, die in keiner Weise wissenschaft-
lichen Mal3staben gerecht werden und die die im Eigentum der Stadt KéIn stehende Samm-

lung ohne ausreichende Rechtfertigung massiv negativ belasten.

Dieses neuerliche Fehimanagement fiigt sich in ein problematisches Gesamtbild. So wird
Frau Kersting und Herrn Dr. Dziewior etwa, was deren Sorgfaltspflichten anbelangt, seit Jah-
ren von fihrenden Experten vorgeworfen, die in der Sammlung befindlichen Malewitsch-Zeich-

nungen gegen alle konservatorischen Grundsitze so zu prasentieren, dass diese mittler-

weile teilweise bis zu 70 Prozent verblass sind. Auch bei anderen, dem Museum als Leihga-

ben anvertrauten Arbeiten, sollen Schiaden in Millionenhdhe entstanden sein.
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4. Schadigende Pressearbeit

Die Schwéchen des von Frau Kersting und Herrn Dziewior zu verantwortenden Ausstellungs-
konzepts und des Ausstellungskataloges haben sich auch im duferst negativen Presseecho
niedergeschlagen und den Ruf der Sammlung Uber Jahre hinaus beschadigt. So muss sich
dem durchschnittlichen Leser bei einer Vielzahl der erschienenen Berichte der falsche Ein-

druck aufdréngen, beim liberwiegende Teil der iiber 600 Arbeiten umfassenden Sammlung

Russische Avantgarde im Museum Ludwig handele es sich um ,Félschungen“ oder ,Fakes".
So titelte etwa die Frankfurter Allgemeine Zeitung am 29.09.2020:

wFédlschungsverdacht: Fast die Haélfte wird verworfen*
In ,Die Presse" hiel® es am 05.10.2020 gar:

»Boése Uberraschung: Fast die Hilfte der Sammiung Russischer Avantgarde
im Kélner Museum Ludwig ist wohl nicht echt.”

Wie die Schlagzeilen der folgenden Presseartikel zeigen, war auch das sonstige nationale

und internationale Presseecho nach der Pressekonferenz des Museums geeignet beim

durchschnittlichen Leser den falschen Eindruck zu erzeugen, dass die Sammlung des Mu-

seum Ludwig vernehmlich aus Falschungen besteht:

.Der Félschung auf der Spur*, Rheinische Post, Bertram Miller, 05.10.2020.

+Achtung, Fake! Ein Museum fliichtet nach vorn‘, Die Presse, Karl Gaulhofer,

05.10.2020.

e A Museum Puts Its Fakes on Show", New York Times, Catherine Hickley, 03.10.2020.

e ,Original or fake? Museum Ludwig puts its Russian avant-garde art to the test,
Courtney Tenz, The Art Newspaper, 02.10.2020.

o ,Germany’s Museum Ludwig puts its fakes on show", Deccan Herald, 01.10.2020.

e ,Museum Ludwig in Kéin: Der nicht zu beziffernde Schaden®, Siiddeutsche Zeitung,
28.09.2020.

s ,Original und Félschung®, Welt am Sonntag, Christine Hoffmanns, 27.09.2020.

e Falschungen aus eigener Kollektion", Lubecker Nachrichten, 27.09.2020.

e .Museum entlarvt Félschungen in eigener Kollektion“, Wormser Zeitung, 27.09.2020.
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o Félschungen im Museum Ludwig, Mindestens 22 Werke betroffen”, \Weser Kurier,
Christoph Driessen, 26.09.2020.

o, Kélner Ludwig entlarvt Félschungen", Tagesspiegel, 26.09.2020.

e Félschungen im Museum Ludwig", Stidwest Presse, 26.09.2020.

o Erschiitternde Ergebnisse”, Neue Presse, 26.09.2020.

o Félschungen im Museum Ludwig‘, Neckar-Chronik, 26.09.2020.

e ,K&In entlarvt Félschungen®, Mitteldeutsche Zeitung, 26.09.2020.

e Kblner Museum entlarvt Félschungen aus eigener Kollektion“, Lichtensteiner Volks-
blatt, 26.09.2020.

e ,Museum entlarvt Félschungen in eigener Kollektion“, Gielener Anzeiger, 26.09.2020.

e Krimi um Original oder Félschung; Museum Ludwig ermittelt in seiner Sammiung rus-
sischer Avantgardekunst', General-Anzeiger, Hartmut Wilmes, 26.09.2020.

o Erschiitternde Ergebnisse”, Frankenpost, 26.09.2020.

o Museum Ludwig zeigt Félschungen*, Express, 26.09.2020.

o ,Original oder Félschung? Museum Ludwig untersucht Russische Avantgarde®, Deut-
sche Welle, Torsten Landsberg, 26.09.2020.

o War der Sammler zu gutgldubig?‘, Abendzeitung Minchen, Christoph Driessen,
26.09.2020.

o Kdlner Museum Ludwig stellt Falschungen aus*, WDR, 25.09.2020.

o ,Museum Ludwig entlarvt Félschungen aus eigener Kollektion", Christoph Driessen,
Welt, 25.09.2020.

e ,Museo aleman expondra falsificaciones de coleccion de vanguardia rusa“ UDG TV,
25.09.2020.

e ,Russische Avantgarde - Original und Félschung’ im Museum Ludwig KéIn“, Martin
Gramlich, SWR, 25.09.2020.

e .Kélner Museum entlarvt Félschungen aus eigener Kollektion®, Solothurner Zeitung,
25.09.2020.

e "Russische Avantgarde im Museum Ludwig - Original und Félschung" in Kéln, Mono-
pol, 25.09.2020.

o ,Gefélschte Kunst: Kélner Museum Ludwig schreibt 22 Gemiélde ab“, Michael Kohler,
Kdélner Stadt-Anzeiger, 25.09.2020.

o ,Spektakuldre Schau im Museum Ludwig - Welche russischen Werke sind gefélscht?",
Michael Bischoff, Bild, 25.09.2020.
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Wer das fur positive Presse hélt, verdréngt die Realitat. Mit ihrem Ausstellungskonzept ist es
Frau Kersting und Herr Dr. Dziewior vielmehr gelungen, einen vom Ehepaar Ludwig und dem

Museum Ludwig uber Jahrzehnte aufgebauten hervorragenden Ruf der Sammlung Russi-

sche Avantgarde im Bewusstsein der deutschen und internationalen Offentlichkeit binnen ei-

ner Nacht fast vollstandig zu zerstoren. Die gegenteilige Behauptung von Frau Kersting,

die Ausstellung und deren Pressearbeit seien notwendig und/oder geeignet gewesen, um den
Ruf der Sammlung vor Schaden zu bewahren, ist offenkundig falsch. Die voreilige Veréffentli-
chung halbgarer Scheinerkenntnisse unter gezielter Erregung gréRtmaoglicher Aufmerksamkeit
im Rahmen eines Ausstellungskonzepts war schlicht von Anfang an leicht erkennbar der fal-
sche Weg und hat bestenfalls Frau Kersting und Herr Dr. Dziewior geniitzt, nicht aber der

Sammlung Russische Avantgarde, dem Museum Ludwig oder der Stadt KéIn.

Frau Kersting und Herr Dr. Dziewior haben es auch zu verantworten, dass die vorbezeichneten

Falschbehauptungen, wonach ,fast die Hélfte der Sammiung Russischer Avantgarde im Kél-

ner Museum Luadwig (...) wohl nicht echt' sein soll (s.0.), nie richtiggestellt wurden. Die Artikel

sind bis heute im Internet fir jedermann abrufbar. Damit setzt sich das Versagen der Presse-

arbeit der Museumsdirektion weiter fort.

5. Zusammenfassung

Die wissenschaftliche Aufarbeitung von Kunstsammlungen und die Hinterfragung von Zu-
schreibungen sind zweifellos wichtig. Richtig durchgefiihrt und kommuniziert férdern sie unbe-
stritten das Vertrauen der Kunstwelt in die Authentizitét einer Sammlung und erhéhen damit
deren kunsthistorischen und monetédren Wert. Frau Kersting und Herr Dr. Dziewior haben die-
ses Ziel jedoch — wie das internationale Presseecho eindrucksvoll zeigt — trotz verschiedener
Warnungen grob verfehlt. Die Verdffentlichungen der angeblichen Ergebnisse in Ausstellung
und Katalog weisen unzéhlige grobe Fehler auf, sind tendenziés und halten wissenschaftlichen
Kriterien nicht im Ansatz stand. Damit schaden sie dem Ansehen des Museums und der
Sammlung und nitzten niemandem. Die Idee, in einem so sensiblen Bereich erste Recher-
cheergebnisse der Gemélderestauratorin Mandt fur ein Ausstellungskonzept zu verwenden,

musste scheitern.

Daruber hinaus ist das Verhalten der Direktion des Museums, die trotz der offenkundigen

Dringlichkeit und des Sonderinteresses unserer Mandantschaft entweder gar nicht, oder erst



Seite 22 von 22

RECHTSANWALTE

nach Monaten auf Anfragen reagierte und nicht willens und/oder in der Lage war, formell recht-
méRige Bescheide zu erlassen, nicht hinnehmbar. In ihrem derzeitigen Amt représentieren
Frau Kersting und Herr Dr. Dziewior das Museum Ludwig und damit einen Teil der Stadt KdIn.

Dieser Aufgabe werden beide in der vorliegenden Causa offenkundig nicht gerecht.

Mit freundlichen Gruften

/O =
Dr. Louis-Gabriel Ronsberg
Rechtsanwalt





